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Restart ¢eské politiky ve dvojim zpé&tném zrcatku

Navrat k devadesatym letim zacina byt jejich historizaci.

naseho — pfichazi odstup. Kniha Rozdéleni minulosti je pozoruhodnym pfispévkem k jejich historizovani.

Skupina autori knihy Rozdéleni minulosti z Ustavu pro soudobé dg&jiny nabizi alternativu vykladovému ramci v
duchu ,pfechodu” a budovani nového fadu. Klicova Stépeni spole¢nosti spatfuji historici kontraintuitivné v rdznych
vykladech minulosti, v hledani po -litickych a kulturnich tradic.

Snadné vitézstvi

Autofi odmitaji ,paradigma transformace® a vnéjSkovy pohled vlastni vétSiné politologie, oproti tomu se snazi o
interpretativni pfistup. Namisto popisu stran jako funkénich jednotek politického systému je berou jako nositele
politickych identit i arény, v nichz se o tyto identity odehrava boj. Na rozdil od spolecenskovédnich pojma, které
vnimaiji jako projektivni a ahistorické, se pokouseji o rekonstrukci pohledu dobovych aktéru.

Ve srovnani s autory, s nimiz se kniha opakované vyrovnava (napf. Jan Holzer, Stanislav Balik ¢i Miroslav
Mare$), snadno vyniknou jeji kvality. Mnozi politologové dosud totiz na jedné strané odkazovali k obecnym,
,vnéjSkovym® spolecenskovédnim pojmum a na strané druhé do svého vykladu vcelku nekriticky a nerefl exivné
vnaseli otisky sebepojeti zainteresovanych osobnosti, dobové publicistiky apod.

Snaha vyhnout se spolec¢enskovédnim ramcim je vSak dovedla k druhému extrému — absenci refl exe
vlastnich narativnich ramc(. Zivé a pro dané obdobi klitové pojmy jako politika d&jin nebo politika paméti jsou zde
chapany pouze jako nastroje historické analyzy — ne jako zrcadlo, v némz historik mize vidét i sam sebe. K
politické debaté o historii viastné nefikaji ve svém uvodnim vymezeni o mnoho vice, nez Ze tu je, Ze tu ma byt a Ze
by méla probihat slusné. Heroicky pozitivistickd snaha zachytit, jak to tedy na pocatku devadeséatych let vlastné
bylo, vede k predstavé, ze autofi pfi tak vrcholné tvarci praci, jako je pokus rozumét néci déjinné perspektivé,
vystoupili sami ze sebe a pouze nasvécuji archivnimi dokumenty €i dobovym tiskem dé&jiny, wie es eigentlich
gewesen ist.

Pokuseni autoreference

Autofi jsou historici piSici o uzivani historie v politice. Jde vlastné o dialog souéasnych historik(i s tehdejSimi
politiky. V jednom pfipadé dialogicky charakter textu podtrhuje zahrnuti komentafd Petra Pitharta do poznamek pod
Carou. Historicky aktér se zde stava vlastné historikovym spoluautorem, nahlizi mu pfes rameno jako intelektualni
partner a zarovefi nositel paméti.

autofi schopni podat, pokud hovofi o lidech jim podobnych, o intelektualech pfemyslejicich o déjinach (jako Havel,
Pithart ¢i Ransdorf). Az se skoro zda, Ze sofistikovanou reflexi déjin povysili na pravidlo. Pfiblizili se tim své latce?
Tou prece neni intelektualni refl exe, ale politicky diskurs.

Symptomaticka je charakteristika deklarace ODS a Prava a spravedInosti: ,definitivni, debatu uzavirajici a
nékteré diskutéry vyluCujici historicky diskurz, plny velkych slov bez jasného obsahu®. Tén i kontext naznacuje, ze
se jedna o kriticky popis ¢ehosi vyjimeéného — jako by politicky diskurs vzdy pfinejmensim implicitné nevylu€oval
nékteré aktéry, jako by jeho funkci nebyla pfinejmensim snaha o defi nitivnost a uzavieni debaty, jako by politika
mohla fungovat bez velkych slov bez jasného obsahu... Patrn& nezamérné nam tak kniha pfipomina a trochu
reprodukuje dobovou iluzi o tom, Ze politika bude ,jind“, déland mysliteli schopnymi hluboké refl exe (patrné
posledni reinkarnace letité ceské iluze o politické roli kultury). Profi ly politikd, ktefi tento typ refl exe minulosti
nepéstovali (zejména Klaus a Zeman), jsou proto logicky v optice knihy relativné ploché — praveé tito politici ale
pfitom uspéli. Jisté, autofi se vymezuji proti teleologickému pojeti déjin pouze z perspektivy vitézd. Sympaticky
zdUraznuji otevienost alternativnim scénariim a pohledu porazenych. | tak by vSak snad nemélo byt roli historika
zvnitfnit dobové iluze.

Tento pfistup koresponduje i s vlastnim vymezenim se v Gvodu, v némz se konfl ikt o déjiny koncentruje na




formu (diskusi) a pléduje se pro jeji slusnost. Tato mira formalismu je ovSem depolitizujici, protoZze z tvah o politice
vytlacuje obsahy. Nejen zZe tim postihuje takovy obsah, pro ktery jsou napf. vzhledem k jeho extrémni pozici vici
myslitelnému a hegemonnimu v dané dobé adekvatni spiSe extrémni &i tzv. neslusné vyrazové prostfedky (a
vzpomenime si z dnedni perspektivy, jak Siroky rejstfik nemyslitelného v obdobi silného subjektivniho pocitu
svobody zkraje devadesatych let existoval). Nejen Ze je takovy pfistup neucinny v politice, nebot je snadno porazen
silnou, tvrdou, politickou artikulaci obsahu (jak nam ukazuje stfet ODS s OH — problemati€¢nost nepolitického
pfistupu druhych z nich ostatné Michal Kopecek velmi pékné popisuje). Je v8ak problematicky i z hlediska
sebepojeti historie — vede k paradoxnimu podcenéni hranic mezi v&deckym a politickym polem a k vzajemné
projekci idealistickych pfedstav o vefejné diskusi v liberalni demokracii a sebepfecenujicich pfedstav o intelektualni
refl exi déjin v praci historik. Toto pojeti zkresluje moznosti politické i historické diskuse a je také podivné
neliberalni, podceriuje diferenciaci spole€nosti jakozto kliovy rys liberalismu.

Klady i zapory intelektualismu autort se ilustrativné projevuji v kapitolach Petra Roubala. Jeho profi | ODA
je strhujicim pfikladem vhledu; detaily typu budoucich politiki s vousy, kloboukem a pusSkou v kostele Ci
ovlivnénych Tolkienem nemaji jen humornou funkci, ale pfiblizuji ideovy svét pozdé;si ,pravé pravice®.

| analyza Sladkovych republikant je analytickou a interpretativni oazou ve faktografi cké pousti dosavadni
produkce. Problematicky, az projektivné vSak puUsobi autorlv zavér, Ze hlavni pfi¢inou Upadku sladkovcl byla
absence koherentniho ideologického ramce. Jako by funkci ideologie byla koherence — a jako by sam autor
neukazal, Ze silou sladkovcl byla naopak ideova rozkrocenost a otevienost riznym radikalnim kritikam (coz nebyla
jen konjunktura pocatku devadesatych let, ale logika role lapacu ,tekutého hnévu®, slovy Bélohradského). Jakkoli
podnétna je autorova teze, Ze antikomunismus nemuze fungovat bez antisemitismu, jeji aplikace na republikany
drhne.

Minulosti ve skute€nosti spojeni

Vztah k minulosti povazuji autofi za kli¢ovy pro formovani politickych identit. Podivame-li se vS§ak na dvé dekady po
roce 1989, skuteCny spor o minulost nalezneme pfedevsim v té druhé. | autofi sami dokumentuji, ze na odmitnuti
minulosti panovala na pocatku devadesatych let az zarazejici shoda (zahrnujici i komunisty). Rozdéleni minulosti?
SpiSe spojeni jejim odmitnutim a rozdéleni v jejim vykladu. Pfevladajici se pro spolecnost stal pohled do
budoucnosti a boj o tuto budoucnost — a pravé odpovédi (nebo neschopnost poskytnout odpovédi) na tuto otazku
budou zakladnim aspektem politického boje devadesatych let. Zvitézili ti, kdo jako Klaus zdUrazhovali, Ze zpétné
zrcatko nemuze byt vétSi nez Eelni sklo. Radikalni antikomunisté typu Cibulky jsou snadno marginalizovani, ani
némecka otdzka se nestane zdrojem podstatnéjSiho $tépeni. Jisté, tento problém Ize terminologicky oSetfit pojmy
jako ,anti komunismus budoucnosti“ Petra Roubala, kterym Ize rétoricky pfepsat spor o ekonomickou reformu na
spor o minulost — to pak uz ale Ize pfekouzlit na ,spor o minulost prakticky cokoli.

Ano, ,rozdéleni minulosti“ hralo roli. Neni divod podcefiovat vliv obrazli minulosti na Stépeni mezi
jednotlivymi stranami nebo uvnitf jich samych. Jenze politicka identita se nerovna stranické — dvojnasob ne v
situaci, kdy strany nejsou stabilni, ale prodélavaji rychlé vzniky, promény, zaniky &i fuze. Strany jsou pochopitelnou
jednotkou analyzy, koncentrace na jejich ,rozdéleni minulosti“ ale mize snadno vést k podcenéni kliC¢ovych
Stépeni, ktera ustavovala v devadesatych letech politické identity na fadu let dopfedu a ktera vychazela z otazek po
minulosti a budoucnosti: ekonomicka reforma, rozdéleni Ceskoslovenska, spor o ,ob&anskou spole&nost.
vétSinou neprodélavala kontinualné a od mladi politickou socializaci do své ideologie a strany. Jejich politicka
socializace byla do zna&né miry jednotna a az ve stfednim véku se nahle, takfka pfes noc, stali liberalnimi,
konzervativnimi, socialnédemokratickymi ¢i fasizujicimi vidci. To se nemohlo nepodepsat na jejich politickém stylu,
na spoleénych dlrazech, tématech i argumentech, na sdileném ,zdravém rozumu® (v rGznych podobach
technokratickém).

Rozdéleni minulosti neni pouze cennym pfispévkem k poznani devadesatych let. Kniha je vkladem i do
diskuse o vztahu historie a spoleCenskych véd — a navzdory svému zaméru pfedstavuje i argument pro to, aby
pfisti badani bylo dialogem obou perspektiv v mnohem vét§i mife nez dosud. Ostatné, spolecenské védy
nereprezentuje jen vnéjSkovy, strukturalisticky pfistup, ,paradigma transformace“ &i nazirani aktérd vyhradné z
hlediska funkci v politickém systému. Interpretativni perspektiva je jednou z legitimnich spole¢enskovédnich
moznosti — a i z recenzované knihy se zda, ze ma historii co nabidnout.
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