Daniel Friedrich: Lajky a evoluce demokracie

Pokud chceme jit k zdkladim demokracie, musime zacit u valece koulivého. Valec je fasa o
n&kolika maélo buiikach, které jako jedny z prvnich zadaly ztracet svou sob&sta¢nost. Clenové
kolonie vdlece totiz vynalezli délbu prace - nékteré buiky jsou tu proto, aby zpracovavali
ziviny, jiné chrani hranice kolonie. Jedna bunka sama o sob¢ pfili§ nezvladne - ale kolonie
jako celek vyhrava kompetici ve své fisi.

Jsme v pralese o 3 miliardy let pozdéji. Je to drsné prostiedi, a tak, pokud sem umistite 1
Simpanze a 1 ¢loveéka, je velice pravdépodobné, ze Simpanz si bude prezivat Iépe. Pokud ale
proti sobé do dzungle umistite 100 lidi a 100 Simpanzli, sazky se vyrazn¢ proméni. Nase
evoluéni vyhoda spoc¢iva v nasi kolektivni inteligenci. Pokud nechate dzungli plisobit dost
dlouho, ono 1 % nasi genetické informace, které nas od Simpanzii odliSuje, miize znamenat
rozdil mezi civilizaci a chaosem. Oproti Simpanziim se proto soustiedime na dlouhodobé cile,
coz pak jde ruku v ruce také s tim, Zze se jeden na druhého spoléhame. A prestoze se tak
soustfedime pouze plné€ na své cile, vlastné vytvarime definici altruismu.

Recipro¢ni altruismus hlésé jednoduchou myslenku - jak fiké Richard Dawkins: "Podrbej
mi zada a ja podrbu tvoje." Ten princip, je tak na jedné strané zakladem kruté trzni kompetice,
ve které je kazdy dobry skutek jen strategickym tahem, na druhé stran€ je to zaroven pidorys
"zlatého pravidla" napti¢ kulturami. NaSe mordlka tak pfirozené motivuje skutky, které
napomohou celé skuping.

Je fascinujici, nakolik rozvijeni nasi spolecnosti skutecné zavisi na tom, nakolik jsou nase
mezilidské vazby davéry propletené. Jednim z nejvétSich problémi sociologie politiky je
urcit, je-li zvySeni demokracie pfi¢inou, nebo dusledkem zvySeni mezilidské duvery.
Samoziejmé ta otdzka neni tak Cernobild, demokracie a mezilidskd divéra jsou spojenymi
nadobami - otdzka, kde se ale impuls spoluprace v lidech prvoradé bere, je stale slozitou
hadankou. Teprve moralka, ktera se najednou uchytila v celé skuping, mohla byt schopna

zakofenit 1 v naSem pfirozeném vnimani.

Jako déti se t€émto pravidlim mechanicky nauc¢ime - podle reakci naSich rodici, a postupné
zacneme také ostatni popichovat k tomu, co se ma délat a sami si budujeme svilj mentalni
model svéta takového, jaky ma vypadat. Teprve ve vyssim véku, kdy mi sami zacneme nést
odpovédnost za ostatni, budeme nuceni sviij vnitini svét dostavét tak, aby daval odpovédi na
dilemata kolem. Nakonec jsme to my sami, kdo to vSechno srovné do hierarchického ramce,
ktery mizeme preddvat také svym potomkam.

Evoluéné vSak zkratka nejsme uzpusobeni na to, abychom se rodili s predstavou o
spravedlnosti nebo spoleCenské smlouveé. NaSe pfirozené neurdlni struktury jsou sice
zakladem pro vskutku slozité socidlni komplexy, abychom je ale rozvinuli, musime na né
navazat konkrétni podnéty od rodici i z okoli. Nikdo tak v mysli neméme judeo-kiestanskou
filosofii ani ustavu, a presto se t€émito virtudlnimi systémy mizeme fidit. A zda se tak, Ze jsme
schopni fidit svét uz jen z titulu nasi pfirozenosti. Faktem vSak je, Ze naSe pfirozenost je
prachsprostym souborem pravidel, které genetika v priibéhu Casu sepsala tak, aby méla
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Ve vSech rodinnych i ekologickych prostiedi vSak plati jedno pravidlo: Za kazdych
podminek musime k pozitivnimu vysledku musime kazdou ztratu kompenzovat vytézenim
silngj$i odmény. Existuje dokonce teorie, podle které stoji za samotnym chipavym palcem



potieba pii obchodu koordinované upustit, co proddvame a uchopit, co kupujeme. A protoze
pro chod celého systému se musime spolehnout na vsechny soucastky, stejnou logikou odmén
a trestli se snazime stejné chovani navodit i u ostatnich.

Je pak nadmiru pftirozené piedstavovat si idealni spole¢nost jako Aristoteles - jako
meritokracii, kde kazdy ziska svoji odménu podle toho, jak moc udélal pro spole¢nost. Pokud
bychom vedli nasi socialni politiku ve stejné logice, mize se zdat, ze bychom mohli zabit ony
dvé zakladni mouchy jednou ranou — nas§ smysl pro spravedlnost a kapitalismus, ktery mtze
zarucit fungovani trhu.

Z bézného Zivota je vSak ziejmé, ze pro uspéSnou ekonomiku je spravedlnost podruzna, a
proto nemtze byt trh zaloZzeny na jiné priorité, nez je kapital, stabiln¢ fungovat. Ale praveé
tady puisobi to kouzlo kapitalismu: I ve chvili, kdy bude veskera moralka roztrhana na kusy,
bude kvalita Zivota nevyhnutelné rist, dokud je spolupracovat s ostatnimi vyhodné.

Jak se sté¢hujeme do meést, kazdy ¢in spole¢nost odméni takika bezprostiedné. Kazdy
usmév a pozdvizené oboci je druhem takové odmény. A kazdé takové gesto mize v praxi
zprostiedkovavat komplexni moralku nasi spolecnosti. A jak se dnes tyhle gesta pfesouvaji na
internet, virtudlné jsme si jest¢ o poznani bliz$i - tim, Ze nase vyjadieni zaroven sdilime se
zbytkem svéta. Samoziejmé v realité¢ interagujeme na Facebooku se stejnymi prateli. Ale
institut "lajka" jako socidlnich vazeb v cerném na bilém se nevyhnutelné buduje.

Neni vibec tézké predstavit si, ze za par mésici n¢kdo vyvine aplikaci, pomoci které
budeme moci "lajkovat" 1 naSi béZnou socidlni interakci — ¢imZ bude chtit posuzovat hodnotu
lidi. Jak jinak definovat dobro, nez jako to, co lidé jako dobro uznéavaji? Kdyby né&jaky statnik
ziskal databdzi s touto listinou dobra lidi s daty, se kterymi se prakticky neda polemizovat,
mohl by na hodnoceni lidi v aplikaci navazat i tfeba na kolik stat clov€ku véfi - a €loveéku,
ktery by byl ohodnocen 1épe bychom mohli naptiklad svéfit lepsi ptijcku. Meritokracie se tak
stavd mozna poprvé uplatnitelnd ve své - na prvni pohled - ¢iré, chladn€ pragmatické podobg,
zalozené ovSem ve skuteCnosti jen na tom jednoduchém smyslu pro ¢in a odménu. Kdo vi,
jestli by se naSlo dostatek lidi, kdo by se takovému systému postavilo, kdyz bychom byli
svédky toho, jak takovéa agenda ptikryva tvate lidi krutou ptetvarkou a rozdé€luje je do kastové
hierarchie podle jejich popularity. MoZna by lidé jen palcovymi titulky vidé€li, Ze to je systém,
ktery hraje na nase prirozené citéni spravedlnosti a které¢ jasné rozliSuje lidi podle jejich
"pravych barev". Takovy spad déjin zni moZna absurdné, ale sdzim na to, Ze kdybyste se na
ulici lidi ptali, co by méli proti takovému systému, malokdo by byl schopen racionalné
oponovat.

Uz dnes z na$i virtualni blizkosti mizeme hojné tézit kdyz vidime hodnoceni produkti,
obchodti 1 sluzeb. Jak se naSe interakce stale ptiblizuji, je tak dobry spoleCensky status stale
cenngj$i a strategicky sv€tonazor je takovy, ktery ma efektivni sdéleni.

Pokud bychom ofezali Platonovy filosofické spisy na 140 znakii, zbylo by ndm mozna
neotesané kli§é o napliiovani naseho potencialu a prohnilé demokracii. Mohlo by zaznit i néco
o racionalité & zkresleni spoledenskymi konvencemi. Zadny takovy vzkaz by oviem nemohl
¢lovéku predat antropologicky nadhled na nase mravenci pohyby.

Pokles tradicnich stran, které své piiznivce spojovali kolem urcité ideologie je tzce
spojeny vzestupem internetu - a nasledné - socidlnich médii. Kazdy svétondzor si najde
n¢jaky ten svlj kout internetu presyceny informacemi, které dokladaji jeho svatost. Fraze jako



"mdte pravdu v tom, zZe..." a "moznd se mylim, ale..." tak nahrazuje "mluvite nepravdu™ a
vam vikam, Ze...".
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Jako v kazdé krizi sahame po rychlych fesenich a ideologie jsou spi$ nalepkou, pod kterou
své sympatie k t€ém ¢i kterym politickym vidcim prezentujeme.

Jednotlivi politicti vidci se tak stavaji stale jistéjSimi ve svych nazorech a volici
nevyhranénych barev politického spektra se dostavaji do kruté disonance. Ve stejné chvili
pominula ,,nabozenstvi“ roku 1989 a naSe utopistické predstavy o idealni spole¢nosti jsou
stale mlhav¢jsi. Presto v lidech pfetrvava touha po sjednoceni s lidmi se stejnym pohledem na
vyznam nasi existence. A je jen malo hodnot, které tuto zasadni mezeru lidské psychiky mtze
zaplnit.

Jednak je tu kapital - nadéje, na kterou se miizeme spolehnout, ze bude ve statistikach vést
stale vzhiru, i ptes vSechny politické boufe. Druhak je tu narodni hrdost - hodnota, kterou
muzeme dle chuti ocejchovat vlastnimi ptedstavami, aniz bychom utrzili pozdvizena oboci.

Vysledkem je, Ze se také v Cesku mluvi spis nez o konkrétnich krocich civilizace mnohem
vic o charakteru samotnych lidrti. VSechny strany se tak chté necht¢ musi chovat i jako
osobitd firma. Musi v prvni fad¢ fict, k ¢emu jsou ty volby dobré a co oni sami nabizi, a pak
znovu odspoda budovat svoji PR. Proto myslim, ze nejvétsi sila facebookovych lajki 1ze

vylozit jako recenze firmy, tim, Ze lajky zprostfedkovavaji nas ptimy kontakt s onémi vidci.

»Z mého pohledu to nebyla az takova velkd masa, to co bylo na Vaclavéku, tak to mam
tolik lajkt k jednomu vyroku ve snémovné na Facebooku,* Tak mluvil Andrej Babi§ potom,
co se na Vaclavském namésti seslo 20 tisic lidi v reakci na nahravky, ze kterych vyplynulo, ze
jeho mocenska hegemonie neni jen vzduSnym zamkem. To, ze Ing. BabiSovi se uZ i takové
castky podarilo na Facebooku nasbirat je nepopiratelny fakt.

V tom jaky to ma vyznam se uz patrn¢ budeme rozchazet.

Pro politika jsou lajky pfirozen¢ pomyslnym mandatem lidu do krokl proti proudu
veSkere kritiky. S nejvétsi pravdépodobnosti nikdo neni dokonaly, a tak se da predpokladat ze
pokud s rostoucim €asem na poslaneckém kiesle stoupa pravdépodobnost, Ze se néjaka ta
Spina vynofi, na kazdého politika diiv nebo pozd¢ji dolehne jeho osudova kauza.

Nastésti politici nejsou tim motorem mezi ostatnimi ozubenymi koleCky. Tim je
spole¢nost samotnd. Tzv. "velci muzi historie" jsou jenom tvafemi pielivajicich se postoji
davu a jednoduse vzchazeji, je-1i poptavka. Za oponou se ovSem také skryva to tajemstvi, ze i
nabidka mize urcovat poptavku.

Tak jako v mladi rodi¢e navazuji na nase vrozené neuralni piidorysy pro jazyk, smysl pro
spravedlnost ¢i matefsky pud, mohou politici brat nepatrné trendy ve spoleCenském citéni a
zacit s nimi hybat do rytmu vlastnich vin. Skute¢né propaganda (jakou ted’ vidime predevSim
ze strany Ruska) proto nevypada jako konstantni budovani jednoho svétondzoru, nybrz jako
smr$t’ utokti na veskeré jistoty vSech ostatnich modelti svéta, kterd ma za cil znejistit
piijemce, zZe se vilbec ma cenu prat za ideologii, kterd svét ma zmeénit k lepSimu.

To, co slySime v televizi nebo ¢teme ve zpravodajstvi totiz neni formulovano ve formatu
ucebnice soucCasné¢ho svéta, kterd by prochdzela historii axiom za axiomem. Tohle je
globalizace, tohle 2. studena valka, tohle terorismus — algoritmus, podle kterého si voli¢i
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neni kusa pravda, ale veskery svét zahaleny v hustém oparu - to co piijimaji ze zprav jsou
piedevsim otdzky a odpovédi si uz musi pospojovat na zakladé svého emocniho svéta.

Tyhle otazky ale nejsou nic abstraktniho. Stac¢i vyjit do ulic a zeptat se lidi - na problémy v
jejich rodinach, v jejich obci i na celém svété. Pokud tyto odpovédi srovname s piedvolebnimi
prazkumy, nezbyde nic jiné¢ho, nez mapa udalosti, které vedou az ke zvoleni lidskych viidct.

Jak jsem ale tekl, také nabidka mtZze urCovat poptavku. Otazky, které v lidech zlstavaji po
kazdém zivotnim ptfelomu, neuspokoji zadny logicky plan ekonomickych experti. Nejsou to
totiz otdzky s podmétem a piisudkem, jako spi§ diry v jejich vnitinim modelu svéta. Diry ve
svéte, ktery znali z mladi, kdy kazdé pro¢ mélo své proto.

V té chvili ptijde, nékdo, kdo volbou spravnych slov zaplni vnitinich modela svéta lidi. Jak
jednou do spole¢nosti tyhle myslenky piijdou, fady, které stoji za nimi se za¢nou rozsifovat a
cely ten model svéta se rozroste na vSechny strany. Kazda kritika je tak cejchem nepftatel a
pouze potvrzuje dobrou véc, za kterou bojujeme.

Politicti lidfi na vinach populistické viny se tak dostavaji do znaéné paradoxni situace. Na
jednu stranu se musi prezentovat s ideologii, kterd bude jejich promluvy zasazovat do
piijatelného piib&éhu, ktery lze stru¢né piednést jako odpovéd na otazku "koho volis?", na
druhou stranu se musi vymezovat proti vSem "tradi¢nim" ideologiim, které onu otazku
rozvinuly do Sirokych pohledd na svét. Na jednu stranu populisté stoji o titul stabilniho statu
"selského rozumu", na druhou jsou méné Gspésni v zemich s intenzivnim sporem tradi¢nich
stran. Na jednu stranu jsou definovdny bojem "lidu" proti "elitam", na druhou stranu se
nevymezuji zadnou socidlni skupinou a spojuji lidi skrze "narod“. Je také velmi zajimavé
pozorovat proménu soucasnych populistii oproti t€ém z 60. let. Zatimco diive stali populisté v
prvnich liniich v boji za vice participace obcCanti, dnes pievazuje jejich touha po sveéfeni moci
obcant do silné ruky - a tedy mensi participace obcand.

Ve vysledku, viny v lidské spolecnosti pfichdzeji a odchazeji a impulzivni svétonazory,
které pfinasi, nemohou ze dne na den posunout spolenost do Zadné zlaté éry. V nasi historii
zlaté éry obkresluji kiivky pfiznivého klimatu, zatimco valky ptichdzi v obdobich sucha. Neni
nic unikatniho na fyziologii obyvatel Zapadniho svéta, co by jejich spolecnost délalo zdravéjsi
- lidé mohou dévat pouze pokud maji prebytek, tak jako kulturni pokrok ptichazi teprve ve
chvili, kdy jsou naSe télesné potfeby utiSeny. Nase ,,pfirozené* predstavy o politice mohou byt
vSak jen stigmaty z minulosti. S postupem civilizace bude bezesporu jedno za druhym mizet -
nejprve ale musime jedno po druhé oteviit Siroké skeptické diskusi.

Pokud v debaté¢ zminite frazi jako "mdte pravdu v tom, ze..", délate v ocich davu
kompromisy, coz naznacuje vase neukotvené hodnoty. Demokrati¢ti politicti lidii se tak
mohou sebevic snazit, ale i kdyZ své ideologie sebelépe zamaskuji pod vrstvu populistickych
obrati, jejich ochota diskutovat je slabost, ktera pfes viechny ty vrstvy prosvicuje. ReSenim
proto neni zmé&nit politiku tak, aby se liberalismus a konzervatismus staly pouze nalepkami
pro osobité viidce klanu. Resenim je bojovat za kulturu kompromisu, ktery je alfou a omegou
demokratické spolecnosti.
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