Jsme v tom spole¢né

Mily pane prezidente,

existuje mnoho zajimavych témat, o kterych bych Vam chtéla psat. NanesStésti se nase
spolecnost potyka s tolika problémy, ze jsem se nemusela zamyslet moc dlouho. Mam
gruzinsky ptivod a uZ dlouho uvazuji o tom, jestli jsem nebo nejsem Ceska. Dosud neznam
odpovéd, ale myslim si, ze diky tomu dokazu vidét problém, o kterém se Vam chystam
psat, s trochu vétsim odstupem. Posledni dobou se rozmohly debaty o narodu a jeho
vyznamu. Vlastenectvi ¢i ndrodni hrdost se staly byt pro ¢ast spolecnosti pejorativnimi
vyrazy a kdekomu se dnes nadéva do zradcii naroda.

Co vlastn¢ znamend narodni hrdost? Dle mého nazoru je to pocit, ktery nam nedovoluje
ponechat osud spolecenstvi, které pokladame za ,,své”, na nahodé. Svymi Ciny pfispivame
k jeho vyvoji a nejbandlnéjSim z nich, ktery nevyzaduje mnoho usili, je zadjem o nase okoli.
V idealnim piipadé¢ i aktivni snaha zmeénit to, co se nam nelibi.

Hrdost a vasen, kterd ¢isi z vétSiny Gruzincd mi dodava pocit, ze patiim do silné a
nezdolné spolecnosti. V té ¢eské vSak podobny pocit obéas postradam. Polozila jsem si
tedy par otazek. Co je narod a jak ho definovat? Je nacionalismu ve 21. stoleti zapotiebi?
Existuje zde ,.elita ndroda” (okruh osob, slozeny z kulturn¢ vyznamnych lidi, ktefi nejsou
pfimou soucasti politiky a ani nejsou ,,vladnouci tfidou bohatych® a zaroven maji na

spole¢nost znac¢ny vliv) a pokud ano, je pro spolecnost dilezita?

Narod v demokratické spole¢nosti

Definovat pojem néarod neni jednoduché, ale vzhledem k tomu, Ze jej zde budu casto
zminovat, musim se o n&jakou definici pokusit. Myslim si, zZe narod je kolektivni soucasti
identity urcitého poctu lidi, kteti sdileji stejny jazyk, kulturu a historii. Poji se s nim
I hodnoty, jejichz sdileni umoziiuje zapojeni do spolenosti. Dané hodnoty mohou
vzniknout nezdvisle na formovani naroda nebo mohou byt neodlucitelnou soucasti jeho
vzniku. Pokud se ur€ity narod formoval napiiklad ve spolecnosti kiestanské, budou jim
narodni hodnoty s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnény. Podobné to miiZze platit i pro
politické ziizeni.

Pro¢ maji lidé potiebu narodniho sebeurdeni? Cisté z lidského hlediska bychom mohli
vychézet z ptedpokladu, ze ¢lovek je socialni tvor a potebuje mit pocit, Zze nékam patii a
potfebuje se citit v bezpeci. Bezpeci a jistota jsou pocity, které jsou podle Maslowovy
pyramidy zékladnich lidskych potfeb na druhém misté. Potieba narodniho sebeurceni miize

byt 1 zpisobem obrany vic¢i potenciondlnimu nebezpeci. Mize jit o ohrozeni vngjsi,



zpusobené napiiklad okolnimi narody, ¢i ohroZeni vnitini, tj. vnitrospolecenské. Spojit se
V jeden celek znamend byt dle mého nazoru silnéj$i. Nejsou ale narodni jednoty zaroven
manipulaci spolecnosti? Jaroslav Fila v ¢lanku Ndrod jako ztotoznéni vychéazejici z nazori
historika Miroslava Hrocha piSe: .,...Fekneme-li, Ze ndrody vznikaly jen jako dilo
intelektualit a politiku, jako vysledek svérdzného socialniho inZenyrstvi a Sireni
nacionalistickych predstav, aniz bereme v potaz podminky, ve kterych se tyto predstavy
zrodily, podléhame podle Hrocha klamnému zdani. K pochopeni tak abstraktniho pojmu,
jako je narod, bylo nutné SiFit patricné informace a mit prileZitost ucit se spolecnym
hodnotam.“* Je jasné, ze nemizeme vnimat narod pouze ze stranky negativni, tj. takové,
pod kterou se ndm vybavi nejriznéjsi valky a nestviirnosti, které byly zapti¢inény prave
naléhavou potiebou po sebeurCeni. Pokud je ale narodni citéni ve spolecnosti
zprostiedkovano nenasilnou formou, ktera neomezuje svobodu jednotlivce, mtize byt — jak
se domniva i1 Miroslav Hroch — prostfedkem demokratizace spolecnosti.

Pavel Rybar ve svém clanku, ktery je opien o poznatky Benedicta Andersona a Erica
Hobsbawma, charakterizuje pojem nasledovné: ,,...ndrod je politické spolecenstvi
vytvorené v predstavdach. Jedna se o pouhou predstavu, nebot na rozdil od clenii jedné
rodiny, kmene Ci vesnice se prislusnici naroda navzdajem neznaji, a presto si sami sebe
., predstavuji* jako spolecenstvi. Vsechna spolecenstvi, ktera jsou veétsi nez prapiivodni
vesnice, vznikaji v predstavach.“2 Kdyz ptipustim, ze narod je opravdu jen pfedstava, musi
byt tim padem presvédceni o jeji existenci vysoké natolik, aby mohla ptezit delsi dobu. Co
se vSak déje ve chvili, kdy na té pfedstavé zas tolik nezaleZi? Co se S narodem dé&je ve
spolecnosti demokratické, kdy je narodnost podiizena kategorii obCanstvi?

Po péadu komunistického rezimu a vzniku Evropské unie 1 obyvatelé nékdejSiho
Ceskoslovenska pfestali pfemyslet nad narodnim sebeuréenim a zaméfili se na
mezinarodni spolupraci a spole¢nou cestu za pokrokem, aby zamezili dal$im konfliktim.
V Evropské unii se zacal klast diraz na jednotlivce, v jehoz disledku vznikl 1 pojem
Evropan, cloveék, ktery uznava evropské demokratické hodnoty. Postupem cCasu se
zvySovala prosperita, Zivotni uroven a kariérni pfilezitosti lidi — v postkomunistickych
statech vyraznéji — a potfeba proklamace vlastni narodnosti ztratila na dileZitosti, protoze
dosud zptisobovala spi§ problémy.

Nejdéle trvajici formou demokracie od dob feckych méstskych stati jsou USA —

i s prihlédnutim k temng&j§im stronkam severoamerické historie. Ustava USA je nejstarsi
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stale platnou ustavou na svété a americky politicky narod v podstaté vznikl spolu s ni.?
Americké narodni hodnoty jsou tim padem skoro slucitelné s hodnotami demokratického
systému. V Ceské republice mame demokratické ziizeni ,,pouhych® dvacet sedm let,
podinaje Sametovou revoluci. Tradice prvni CSR i pozdéjsiho obdobi Rakousko-Uherska
jsou samoziejme¢ dulezitymi kofeny dneSni Ceské demokracie avsSak Ctyficetileté
komunistické obdobi vnimdm jako dostatecné dlouhou dobu na to, aby postkomunisticka
spolecnost byla stile velmi zranitelna. Musi se formovat znovu. To, co dnes povazujeme
za demokratické hodnoty — naptiklad svobodu vyznani a ochranu pred rasovymi piredsudky
— je pro nékteré soucasné vlastence neslucitelné s jejich pohledem na Ceské narodni
hodnoty. Kultura muslimt podle nich neni slucitelna s nasi. Nechci se vSak do této tivahy
poustét. Zastdvam nazor, ze nase svoboda konci tam, kde za¢ind svoboda nékoho jiného.
Nemyslim si vSak, Ze tady jde jen o diskriminaci menS$in a nesndSenlivé postoje spolec¢nosti.
Svoboda slova, nezavislost médii nebo objektivni reprezentace zemé ptedstaviteli statu bez
ohledu na jejich vlastni mocenské zajmy jsou podle m¢e témata, ktera jsou v souc¢asné dobe
dalezitéjsi. Myslim si, Ze tyto zjevné¢ demokratické hodnoty ¢i postoje jsou v posledni dobé
v ohrozeni pravé proto, Ze ,,vira v demokracii a zdravy rozum* prosté¢ obcCas nestaci. Pro
narod, ktery si v minulosti proSel dlouholetym totalitnim rezimem a ktery je z velké ¢asti
ateisticky, neni zvoleni této cesty jednoduché, protoze dvacet sedm let dle mého nazoru
neni dostatecné dlouha doba na ,,vzpamatovani se“. A uz viibec ne ve chvili, kdy je dnesni

politicka scéna statu plnd populistl, z nichz néktefi opét tihnout k extrémismum.

VSude samé bubliny

Abych Vas uvedla do déje udalosti poslednich par let, musim Vam velmi zjednodusené
shrnout stav dnesni spolecnosti, kterd se zacala rozd¢lovat na dva tabory. Lidé, ktefi jsou
odmitavéjsi viaci uprchlikim, kteti do Evropy mifi z Blizkého vychodu, a zastavaji obecné
nenavistné stanovisko vic¢i ,,cizim elementim” jsou podle casti Ceské spolecnosti
xenofobové, rasist¢ a faSisté, a lidé se vstficn€jSimi postoji maji byt slunickaii,
pravdolaskafti, havlisté, multikulturalisté a zradci naroda. VSechno to jsou nalepky, které
nevypovidaji nic o povaze daného ¢loveka. Lidé, kteti pouZivaji vyraz ,,zradce naroda® se
povazuji za ,,pravé vlastence. Jednaji ze strachu z neznamého a na zaklad¢ odporu k ,,jiné”
kultufe. Svou hrdost dokazuji hlasovanim pro ruzné politické strany a hnuti, které ve svém
volebnim programu nemaji v podstaté nic jiného nez ochranu pfed ,,islamskou invazi®,
aniz by byly schopny nabizet cokoli jiného.

Fakt, Ze lidé v demokratické spolecnosti smysleji rozdilné, je zcela ptirozeny. Extrémisticti
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narodovci se najdou i jinde v Evropé, Ceska republika neni vyjimkou. Hlavnim problémem
vSak podle mé nejsou politici, ktefi rétorikou ,,znovuzrozeni“ ceského naroda a ktefi si
skrze u nés neexistujici uprchlickou krizi nahangji volice a radikalizuji spole¢nost. Takovi
lidé budou ve spolecnostech vzdy. Problém tkvi dle mého ndzoru v tom, ze ve stejnou
chvili na scéné neni dost téch, ktefi by se extrémistim postavili a byli pro Sirokou vetfejnost
stejné vlivnym hlasem. Bezesporu tu takovi lidé jsou, ale jejich ndzory nejsou veiejnosti
respektovany, protoze elita kulturni byla v medidlni sféfe nahrazena elitou politickou.
Nekteti dnesni intelektudlové, znalci a kulturné vyznamni lidé jsou vétSinovou spolecnosti
brani jako individua tlachajici ,,havloidni a mravoucné kecy* o pravde a lasce, se kterymi
by se ¢esky narod pry nemél ztotoziiovat. Respektu, uznani a hlasim ve volbach se dostava
hlavné populistim, ktefi se prezentuji politickou nekorektnosti a vulgarnosti, coz je styl,
ktery je v sou€asné dob€ poméerné v mdde, protoze je medialné ptitazlivy.

Jsem schopna uznat, Ze mij pohled je velmi ovlivnén tim, Ze jako vétSina jinych Ziji v éfe
socialnich siti a mé vnimani je pfizndvam ovlivnéno online diskuzemi. Je dost mozné, ze v
»redlném svéte neni zminény disrespekt ke kulturni a intelektudlni elité¢ tak vyhroceny.
Zastavam vSak ndzor, ze internet a socialni sit¢ nejsou néco, nad ¢im bychom méli
mavnout rukou. Fakt, Ze je kulturni elita (a nejen ta) napadana z vétSiny jen ve virtudlnim
svete piece o spolecnosti néco vypovida.

Jsme generaci vyspélé technologie a vSe, co nam svét nabizi, mame v podstaté na dlani v
naSich chytrych telefonech. Diky digitdlni éfe méame nejvét§i moznost seberealizace.
Kdekdo ma v soucasné dobé& blog ¢i profil na socidlnich sitich, kde mize sdilet nejrizné;si
moudra ze svého zivota. Ale fakt, ze béhem nékolika sekund muzeme ,,svétu” fict, co si
myslime, neznamena, ze tim skute¢né nééemu pomiizeme. Ptfipadd mi, Ze mnohym dnes
staci vyjadfit se pouze na internetu, napsat k né¢emu komentat, dat ,,to se mi libi* strance
S obsahem, se kterym souhlasi apod. Kdyz s nimi nékdo ndhodou nesouhlasi, odstrani si ho
Z pratel, aby je jiZ nemohl obtéZovat. Tim se ¢im dal vice uzavirdme do naSich socialnich
bublin, a kdyZ néco nechceme slyset, sta¢i parkrat kliknout mysi. Lidé se vic a vic uzaviraji
do virtualni sféry spolecnosti a sami filtruji to, co chtéji a nechtéji slySet. Realita ale
vypada jinak a vyZaduje mnohem vice trpélivosti, porozumeéni a usili. Ne kazdy problém se
da skloubit do stoctyficeti znakli na Twitteru nebo do jednoho obrazku na Facebooku.
Ac¢im méné€ jsme ochotni trpélivé poslouchat, tim jsou dle mého nazoru elity mén¢
motivované k nam promlouvat. Internet neni sonda do celé spolecnosti, protoze i tam se
spolecnost déli. Elita, o které mluvim, musi byt viditelnd v platformach, které podobné zdi

socialnich bublin bouraji. V jiném piipadeé je jeji vliv minimalni.



Hleda se vzor

Stejné jako v divadle, mame kazdy z néas v zivoté urcitou roli, n¢jakou tlohu. Nemame
vSak scénaf, z kterého bychom védéli, co se kdy stane. MliZzeme se pouze domnivat, jaké
disledky bude nase jednani ve svété mit, ale jen malokdy budeme mit jistotu. Dnes uz
bychom méli védét, Ze ndzorovy extremismus nenese nic dobrého, ale soucasny stav je
dikazem toho, Ze mame tendenci vnimat problémy stale velmi Cernobile. Jen malokdo
dojde sam od sebe k nazoru, Ze svét nefunguje jednoduse. Kazdy z nas potiebuje nazorovy
a moralni vzor. VSichni jsme méli jako prvni moralni a ndzorovy vzor naSe rodice. Pak se
Kk rodicim pridali ucitelé. A v jistém veéku jsme zacali vyhledavat i osoby jako politiky,
umélce apod., kteti se stali naSim dal§im vzorem, at’ uz védomé ¢i podvédomé. Pro nékteré
lidi je vychodiskem vira v Boha. Generace nasich rodi¢ii své vzory méla a byli to ti, ktefi
se vuci extrémismu vymezovali. Pro né€ jste byl vzorem hlavné vy, pane Havle. Koho ma
ale nase generace? Pseudonarodovce a populisty? Youtubery? Nebo aktivisty, ktefi za zdmi
jednotlivych socidlnich bublin nejsou slyset?

Kdyz se nad tim zamyslim, vS§echny bubliny spojuje jedna véc — Cesstvi. A to je dle mého
nazoru to, co by zdi bublin mohlo postupné bourat. Pouze ve chvili, kdy nam ostatni lidé
nejsou lhostejni, mizeme zacit diskutovat. Musime si uvédomit, ze kazda ta bublina lidi
ma své potieby, které se nesméji zanedbavat, ale ani vyvySovat nad ostatni. Elita naroda
musi mluvit ke vSem bez rozdilu a dodavat pocit, Zze i kdyZ se spole¢nost na néfem
neshodne, stale je tu néco, za co je tfeba bojovat. Ano, mizeme se neustale ohanét tim, ze
musime branit hlavné demokracii. Jeji funkénost vSak zavisi na mentalité¢ a piistupu lidi
Kk ni, protoze na rozdil od totalitnich rezimd je demokracie velmi kiehkym systémem.
Pokud se ale spolec¢nost neciti byt silnou tim, ¢im je a z ¢eho vznikla, jak muze néco tak
kiehkého ubranit? Dand sila ale nesmi byt zalozena na strachu ¢i nendvisti, musi plynout
Z presvéddeni.

Pro¢ se 1 ptesto, ze jsem ve své rodné zemi patnact let nebyla citim byt Gruzinkou? Protoze
jsem presvédcena o tom, Ze navzdory v§em negativiim, je gruzinsky narod jedine¢ny. Vim,
7e se budu mezi Gruzinci citit vzdy jako doma. V Ceské republice se ale citim byt doma
pouze v Praze, v nejvétsi socidlni bublin€ ze vSech. A pokud bych se Vam, pane prezidente,
mohla svéfit jesté vic, musela bych Vam fict, ze je mi z toho smutno. Nechci byt neustale
omezena zdmi piedsudki a urazek, protoze do Ceské republiky jsem se jednou
pfestéhovala a nehodlam piedstirat, Ze mi na této zemi nezalezi. J& se ale stile hledam a
potad potiebuji nékoho, kdo by me vedl a pomohl mi mou ¢eskou identitu najit a upevnit.
Kdyz to vSak nemohou byt mi gruzinsti rodice, kdo tedy?

Stale vic Cechti se dnes pta, kam by méla Ceska republika sméfovat — zda na Zapad &i

Vychod. V pfeneseném vyznamu (ale ne zcela explicitn€) chiapu Zapad jako cestu



za demokracii, pokrokem a bohatstvim a Vychod jako nédvrat k extrémismu a zakrn€losti.
Nacionalismus mozna je ptezitek 19. stoleti, ale v ceské spole¢nosti je dle mého nézoru
potiebny. Pokud zde lidé z velké Casti nevéii v Boha, musi véfit alespont v sami sebe a
V hodnoty, na kterych byla jejich spolecnost zalozena. Pak je teprve mozné najit odpoveéd
na otazku kam narod spéje. Myslim si, Ze si stejné€ jako Ameri¢ané musime demokratické
hodnoty zvnitinit a pfipustit je za své a nebrat je jako hodnoty ,,toho zlé¢ho Zapadu®, ktery
nam ,,stale néco diktuje. Musi se vychdzet z presvédceni, nesmime nasSe minéni zakladat
na zlomyslnosti ¢i nenavisti a hlavné musime jit ruku v ruce s toleranci, protoze na tomto
svété nejsme sami. Jsme v tom jednoduse spole¢nd. Ne oni, ale my vsichni. Ne ti Cesi, ale

my Cesi.
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